SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 552/2020-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost [|jj N TR
I B B B B BB ostupenej  advokatkou Mgr. Evou

Braxatorisovou, Trencianska 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
prav podl'a ¢l. 7 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej inie a prava podla ¢l. 18 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sidu Levice v konaniach vedenych
pod sp. zn. 6 C 167/2007, sp. zn. 8 P 211/2009, sp. zn. 8 Em 1/2009 a sp. zn. 12 P 36/2015
a postupom Krajského sidu v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Co 203/2008,
sp. zn. 8 CoP 11/2010, sp. zn. 8 CoP 14/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

21. novembra 2018 dorucena staznost' |G



B B (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prav podla €l. 7 a ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,.charta®) aprava podla ¢l. 18 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietat’a postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 167/2007, sp. zn. 8 P 211/2009, sp. zn. 8 Em 1/2009
a sp. zn. 12 P 36/2015 a postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8§ Co 203/2008, sp. zn. 8 CoP 11/2010 a sp. zn.
8 CoP 14/2018.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
6 C 167/2007 z 5. jina 2008 bolo rozvedené manzelstvo stazovatelky a || G
aich v tom Case malolety syn bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Zaroven okresny
sud rozhodol o uprave styku stazovatel’ky s maloletym. Na zdklade odvolania staZzovatel'ky
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 Co 203/2008 z 15. januara 2009 bol potvrdeny

rozsudok okresného stidu z 5. juna 2008.

3. KedZe otec branil vrealizicii styku stazovatel’ky s maloletym sposobom
vyplyvajicim z rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 167/2007 z 5. jina 2008, staZzovatel'ka
sa domahala nariadenia vykonu rozhodnutia, ktoré sa viedlo na okresnom stde pod sp. zn.
8 Em 1/2009. Napriek d’alSim oznameniam stazovatel’ky o nerealizovani styku s maloletym
nedoslo podla stazovatel’ky zo strany okresného sudu k prijatiu efektivnych opatreni, ktoré
by vymohli plnenie pravoplatného a vykonateného rozsudku okresného sudu sp. zn.

6 C 167/2007 z 5. juna 2008 o prave styku stazovatel'’ky s maloletym.

4. Vzhl'adom na pretrvavajuci stav, ked stazovatel’ke nebolo nad’alej umozinované
stykat’ sa s maloletym, podala stazovatel’ka na okresnom stide ndvrh na zverenie maloletého
syna do jej starostlivosti. Stazovatelka sa néasledne domdhala nariadenia predbezného
opatrenia, aby sa styk realizoval tak, ze otec malolet¢ho ho odovzdé stazovatelke v mieste

jej bydliska, a tiez, aby bolo predbeznym opatrenim nariadené vychovné opatrenie, ktorym



by sud nariadil otcovi maloletého a malolet¢ému povinnost’ podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu pre ucely obnovenia realizacie styku staZzovatel'’ky s maloletym.

4.1 Uznesenim okresného siudu sp. zn. 8 P 211/2009 z29.januara 2010 bol
zamietnuty ndvrh stazovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, proti ktorému
stazovatel’ka podala odvolanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 8§ CoP 11/2010
z 31. marca 2010 bolo potvrdené uznesenie okresného sudu z 29. januara 2010.

4.2 Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8§ P211/2009 z 15. marca 2011 bolo
nariadené¢ vychovné opatrenie — povinnost oboch rodi¢ov podrobit sa intenzivnej
rodi¢ovskej terapii a povinnost’ maloletého podrobit’ sa psychoterapii po ukonceni terapie
rodiCov. Zarovenn bol zamietnuty navrh staZovatel'ky na zverenie maloletého do jej
starostlivosti (tieto vyroky nadobudli pravoplatnost’ 6. aprila 2011). Proti vyroku o zvySeni
vyzivného otec maloletého podal odvolanie a tento bol nasledne potvrdeny rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 8 CoP 23/2012 zo 7. jina 2012.

4.3 V casti zaplatenia zameSkaného vyzivného bolo rozhodnuté rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 8 P 211/2009 zo 4. decembra 2012, ktory z dovodu podania
odvolania stazovatel'kou bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 CoP 20/2013
z 13. jina 2013.

4.4 Stazovatelka uviedla, Ze rozsudok okresného sudu z 15. marca 2011 vo vztahu
k nariadenej rodicovskej terapii vSak nebol vykonatelny, ked’ze lekarka, ktord mala
vykonavat' rodiCovskl terapiu, takuto terapiu nevykondva a terapeutka, ktord mala
vykondvat’ psychoterapiu maloletého, uviedla, Ze bez spoluprace jeho otca nemozno terapiu
absolvovat, priCom on o fiu neprejavil zaujem. St'azovatel’ka sa aj nad’alej domahala vykonu

rozhodnutia a prijatia opatreni na realizaciu ucelu vychovného opatrenia.

5. Nasledne okresny sud zacal ex offo konanie o zmenu vychovného opatrenia, ktoré
bolo vedené pod sp. zn. 12 P 36/2015. Okresny sid pojednavanie nariadil az na 19. oktober
2017, zatial' o stazovatel’ka zistila, Ze sid nevykonal ziadnu pripravu pojednavania
a k spisu neboli pripojené ani suvisiace spisy. Podl'a stazovatel'ky bol okresny sud viac ako
2 roky bezddvodne necinny a nariadené pojednavanie dvakrat odrocil pre ucely vykonania

dokazovania, ktoré mohol realizovat’ na jedinom pojedndvani, ak by ho riadne pripravil.



5.1 Rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 12 P 36/2015 z 5. decembra 2017 bolo
rozhodnuté o nariadeni vychovného opatrenia, na zadklade ktorého sa mala stazovatel'ka
s maloletym stretavat’ pocas troch mesiacov na referate poradensko-psychologickych
sluzieb a podrobit’ sa tam odbornému poradenstvu. Otec maloletého podal proti
predmetnému rozsudku odvolanie. V konani o odvolani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 14/2018
stanovil krajsky sud termin verejného vyhlasenia rozsudku na 19. april 2018, ktory neskor
zrusil. Podl'a stazovatel'ky nemoéze mat’ zruSenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku
ziaden zidkonny dovod a smerovalo len , k zmareniu poslednej sance, zZeby sa mohli
stazovatelia stretnut’ a mat priestor na vzdjomny rozhovor a nadviazanie kontaktu
v bezpecnom prostredi... “.

5.2 Uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 CoP 14/2018 zo 6. augusta 2018 bol zruSeny
rozsudok okresného stidu z 5. decembra 2017 a zaroven bolo konanie vedené pod sp. zn.

12 P 36/2015 zastavené z dévodu, Ze malolety dovisil plnoletost’.

6. Uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 8 Em 1/2009 z 1. oktobra 2018 bolo konanie

zastavené rovnako z dovodu, ze malolety dovisil plnoletost’.

7. Stazovatelka tiez uviedla, Ze ,,... sa kontinudlne od roku 2007 domdahala toho, aby
jej stat prostrednictvom na to kreovanych institucii vytvoril podmienky na realizdaciu prava
starat’ sa o svojho syna. Sudy ani iné institucie vSak neposkytli staZovatelke ani jej dietatu
efektivnu pomoc pri realizacii a ochrane ich prav, napriek tomu, zZe svojich prav sa aktivne
domahala.

. nebola poskytnuta zZiadna ucinna pomoc, ked konanie o vykon rozsudku bol
skonceny zastavenim a pocas jeho viac ako 9 rocného priebehu, nevykonal sud nic, ¢im by
jej pravo priznané rozsudkom, aj redalne zabezpecil. Sudy v tomto smere zvolili vyckavaciu
taktiku, nereagovali na podania matky a ponechali vyriesit spor uplynutim casu...

Sudy ani ostatné inStitucie, nezakrocili ani vcas, ani primeranymi a efektivnymi
prostriedkami, ked zvolili pomoc nielen neskoro, ale aj sposobom, ktory nebol vykonatelny.

Sudy definitivne a bez vyuZitia efektivinych opatreni, vylucili matku z podstatnej casti
detstva jej syna, vdaka nespravnemu postupu sudov nemohla participovat' na viac ako

polovici jeho Zivota.



Vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze postupom sudov vo vysSie uvedenych
konaniach doslo k hrubému poruseniu vsetkych vyssie oznacenych prav, ked v dosledku
nesprdavneho postupu sudov oboch stupnov bola stazovatelka fakticky pozbavena svojich

‘

rodicovskych prav pocas viac ako polovice zivota svojho dietata... “.

8. Na zaklade uz uvedeného staZzovatel'ka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 uvedenych prav postupom okresného stdu
a krajského sudu v napadnutych konaniach. StaZovatelka zarovenl Ziada o priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 50 000 € a nahrady trov konania.

9. Ustavna staznost stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 2352/2018 a bola
pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktord bola podl'a Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019
Clenkou IV. sendtu ustavného sudu, ktory pracoval v zlozeni Ludmila GajdoSikova

(predsednicka senatu), Ladislav Orosz a Miroslav Duris.

10. Do 16. februara 2019 (dett uplynutia funkéného obdobia pdvodnej sudkyne
spravodajkyne a dalSieho ¢lena sendtu, pozn.) nebola ustavna staznost’ stazovatelky
v merite veci rozhodnutd pévodnym IV. sendtom ustavného sudu. Plénum tustavného sudu
prijalo 16. oktoébra 2019 Dodatok & 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®).
Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktdbra
2019, a to nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi
a v zmysle ¢l. I bodu 3 rozvrhu prace bola prejednana vo IV. senéte tstavného sudu, ktory
pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudit§ (sudca

spravodajca).



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych prepisov

11. Podla ¢l. 124 tUstavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti
maji pravo na rodiCovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu
na zaklade zékona.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.



Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti.

13. Podla ¢l. 7 charty kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinn¢ho Zivota, obydlia a komunikacie.

Podra ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uUCinny prostriedok napravy
pred sidom. Kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’. Prdvna pomoc
sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc

potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

14. Podla ¢l. 18 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, vynalozia vsetko Usilie na to, aby sa uznala zdsada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zdkonni zastupcovia, maji prvotnil zodpovednost’ za vychovu a vyvoj diet’ata.
Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Za ucelom
zarucenia a podpory prav ustanovenych tymto Dohovorom poskytuju Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, rodi¢om a zdkonnym zastupcom potrebnii pomoc pri plneni
ich ulohy vychovy deti a zabezpe€ujii rozvoj inStiticii, zariadeni a sluzieb starostlivosti

o deti.

15. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude“) vEl. 1§ 1 az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§ 250 a§ 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije
aj na konania zacaté¢ do 28. februdra 2019, pricom pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.



16. Podl'a § 56 ods. 1 zadkona o ustavnom stude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude uUstavny sid mdZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. PridrZziavajic sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud poukazuje na to,
ze zakladné prava na sidnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) ,,s0 vysledkové®, to znamena,
ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stidov (m. m.
11. US 33/04, V. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08).

17.1 Aj z dalsej judikatary ustavného sudu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03),
obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c/a
Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

&l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne I. US 79/2015).

18. Ustavny std je podla § 45 zakona o istavnom sude viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na navrh
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vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud mézZe rozhodnut’ len o tom,
¢oho sa stazovatel’ domahal v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,

ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 tstavy).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze v podanej Ustavnej staznosti je jej petit jednozna¢ne
formulovany a oddeleny od ostatnych Casti ustavnej staznosti. Stazovatelka v Ustavnej
staznosti namietala postup okresného sudu a krajského sudu v jednotlivych napadnutych
konaniach, ale zaroven v nej poukazovala na konkrétne rozhodnutia vydané v predmetnych
konaniach v§eobecnych sidov. Vo vzt'ahu k poruseniu ostatnych v bode 1 uvedenych prav
stazovatel’ky boli preto predmetom prieskumu ustavného sudu v zmysle bodu 17 len
»konecné* rozhodnutia vydané v napadnutych konaniach okresn¢ho sudu a krajského stdu,
ktoré boli vyslovne uvedené v petite Ustavnej st'aznosti, pretoze postup vSeobecného sudu sa

zarovein premieta aj do jeho rozhodnutia.

IIILA K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢€l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru, prav podPa ¢l. 18 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 7 a ¢l. 47
charty rozsudkom okresného sidu sp. zn. 6 C 167/2007 z 5. juna 2008, uznesenim
okresného sudu sp. zn. 8 P 211/2009 z 29. januara 2010 a rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 8 P 211/2009 zo 4. decembra 2012

20. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy
(... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, Ze Gstavny
sud moze konat o namietanom porusSeni stazovatelovych prav a meritorne (vecne) sa
zaoberat’ podanou staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemodZe v sucasnosti a nebude
moct’ ani v budicnosti domdhat’ ochrany svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05,
1. US 311/08).



21. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemoze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto stuvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci

tistavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

22. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 167/2007 z 5. jina 2008, uznesenie
okresného sudu sp. zn. 8 P 211/2009 z 29. januara 2010 a rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
8P 211/2009 zo 4. decembra 2012 boli predmetom stdneho prieskumu realizovaného

krajskym stidom na zaklade staZzovatel’kou podanych odvolani.

23. Z uvedeného vyplyva, zZe existoval iny sud rozhodujici o ochrane prav
stazovatel’ky (krajsky sud), ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou
staznost'ou prezentovaného porusenia v bode 1 uvedenych prav stazovatel’ky predmetnymi

rozhodnutiami okresného sudu.

24. Ustavny sud preto tito ast’ Gstavnej staznosti stazovatel’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze Ustavny sud nema prdvomoc na jej

prerokovanie.

III.LB K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru, prav podla ¢l. 18 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 7 a ¢l. 47
charty rozsudkom okresného stidu sp. zn. 8 P 211/2009 z 15. marca 2011 a rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 12 P 36/2015 z 5. decembra 2017

25. Podla § 55 pism. d) zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

10



Podla § 132 ods. 2 zakona o Ustavhom sude uUstavna staznost je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

26. Ak zédkon podmienuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aznosti
uplatiiovanie prava, ktorého porusSenie staZzovatel namieta, riadnym, zadkonom predpisanym
sposobom (m. m. I1I. US 1/04).

26.1 StaZzovatel nemd podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujucich systémov sudnej
ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat’ od sidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.

26.2 Toto ,,poradie” nemoze staZzovatel ovplyvnit’ a jeho vnltorna logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod
na urovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
apri ich uplatneni nie je GspeSny, moze sa uchadzat' o ochranu tohto zdkladného prava
alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m.
IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1I. US 703/2017), a to pri zachovani

lehoty na podanie ustavnej st'aznosti (§ 124 zadkona o istavnom sude).

27. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ka vo vztahu k rozsudku okresného stidu
sp. zn. 8 P 211/2009 z 15. marca 2011 a rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 12 P 36/2015
z 5. decembra 2017 disponovala uéinnym prostriedkom napravy, ktorym bolo odvolanie.
Stazovatel’ka nevycerpala tento ucinny pravny prostriedok, a preto ustavny sud tato Cast
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky odmietol ako nepripustni podla § 132 ods. 2 v spojeni

s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

III.C K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 19

ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a 2
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dohovoru, prav podl’a ¢l. 18 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’ata, ¢l. 7 a ¢l. 47
charty rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 203/2008 z 15. januara 2009, uznesenim
krajského sudu sp. zn. 8 CoP 11/2010 z 31. marca 2010, uznesenim krajského sudu
sp. zn. 8 CoP 20/2013 z 13. jina 2013

28. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti konitantne d’alej uvéadza,
ze ustavnu staznost” podla ¢l. 127 ustavy nemoZzno povaZovat' za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, 1II. US 62/02), a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti

na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Ustavnom sude.

29. Podla § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnl staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doruc€uje len jeho zéstupcovi,
zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorufenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

30. Rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 203/2008 z 15. januara 2009 nadobudol
pravoplatnost’ 4. februara 2009, uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 CoP 11/2010

z 31. marca 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 12. maja 2010, uznesenie krajského sudu sp. zn.

8 CoP 20/2013 z 13. juna 2013 nadobudlo pravoplatnost’ 5. augusta 2013.

31. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola dorucend ustavnému siudu 21. novembra

2018, ¢o znamena, ze bola uplne evidentne podand po zdkonom ustanovenej lehote

12



uvedenej v § 124 zikona o ustavnom sude. V pripade podania Ustavnej staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon o ustavnom stide neumoziiuje zmesSkanie
tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 64/03), o viak stazovatelka ani

neziadala.

32. Z vz uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti Gstavnu st'aznost’ staZzovatel'ky
ako podanu oneskorene opédtovne odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom

sude.

IILD K namietanému poruseniu ziakladnych prav staZzovatel’ky podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru, prav podla ¢l. 18 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 7 a ¢l. 47
charty uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 Em 1/2009 z 1. oktobra 2018 a uznesenim

krajského sudu sp. zn. 8 CoP 14/2018 zo 6. augusta 2018

33. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

33.1 Zazjavne neopodstatneni ustavni staznost preto mozno povaZovat tak,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

33.2 K inym dovodom, ktoré mézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).
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34. Sucastou stabilizovanej judikatiry tustavného sudu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci.

34.1 Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k orgdnom verejnej moci nie je
prieskumnym stdom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred organmi
verejnej] moci bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09).

34.2 Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze uUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'n¢, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

35. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich

pripadné poruSenie mozno preskimavat spolo¢ne.

36. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru patri prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy

pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej prdvnej normy,
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ktory predpokladd pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy

na zisteny stav veci.

37. Ustavny sud sa oboznamil s uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 Em 1/2009
z 1. oktobra 2018 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 CoP 14/2018 zo 6. augusta 2018,
aby posudil zluciteI'nost’ ich obsahu s limitmi v bode 1 oznafenych prav, ktorych porusenie
sa namieta. Uvedeny prieskum vykonal Gstavny sud v medziach svojich pravomoci, teda

posudzoval Ustavna udrzatel'nost’ predmetného uznesenia okresn¢ho sudu.

38. Uznesenim okresného sudu sp. zn. § Em 1/2009 z 1. oktobra 2018 bolo zastavené
konanie z dévodu, Ze malolety dovisil plnoletost. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
8 CoP 14/2018 zo 6. augusta 2018 bol zruSeny rozsudok okresného stdu sp. zn.
12 P 36/2015 z 5. decembra 2017 a zarovenn bolo konanie okresného sidu vedené pod

sp. zn. 12 P 36/2015 opétovne zastavené z dovodu, Ze malolety dovifsil plnoletost’.

39. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud i krajsky sud jasne odovodnili zastavenie
napadnutych konani, apreto ich pravny zaver nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej
neodovodnenosti ¢i svojvole, o by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zadkona, Ze by tym poprel jeho Ucel a vyznam

(m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

40. Ustavny sud v stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelky, Ze vieobecné
sudy rozhodovali v zasade v jej neprospech, poznamenéva, Ze nie je mozné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny orgén verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a s prdvnym néazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade
so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).
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41. Ustavny sud tieZ poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva zaver,
Ze vSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud sti¢asne porusil
Gistavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy (napr. 1. US 71/07,
II1. US 26/08). Tato stvztaznost vyplyva z previazanosti posiidenia ustavnej udrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia vS§eobecného stidu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo
majetkové pravo.

41.1 Pretoze tstavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi uznesenim okresného stidu
sp. zn. 8 Em 1/2009 z 1. oktébra 2018 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 CoP 14/2018
7o 6. augusta 2018 a porusenim zakladného prava st'aZzovatel'ky upraveného v €l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzala do uvahy ani pri¢inna

suvislost’ s namietanym porusenim v bode 1 uvedenych prav st'aZovatel’ky.

42. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

43. Ked’Ze tstavna staznost’ staZzovatel'’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alSich nédvrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu

16



